Protokét nr 13
z posiedzenia Rady Nadzorczej SM ,,Kolejarz”
z dnia 17 listopada 2016 r.

W posiedzeniu uczestniczyli:

W posiedzeniu nie uczestniczyt p. Krzysztof Karaskiewicz, ktérego nieobecnos¢ zostata

usprawiedliwiona.

W posiedzeniu uczestniczyli takze:

1. p. Barbara Witek — Przewodniczgca Rady Nadzorczej
2. p. Marek Czerniawski — Z—ca Przewodniczacej

3. p. Jan Kosito — Czilonek

4. p. Henryk Morawski — Czionek

5. p. Genowefa Remplakowska — Czilonek

6. p. Matgorzata Sitarczyk — Czilonek

7. p. Julian Sobierajski — Czionek

8. p. Teresa Sliwa — Cztonek

1. Mirostaw Bajzert — Prezes Spoétdzielni
2. Jolanta Tomkoéw — Zastepca Prezesa ds. techniczno — eksploatacyjnych
3. Halina Wéjcik — Zastepca Prezesa Gtobwna Ksiegowa

protokolant: Matgorzata Bojarun.

Zgodnie z § 7 ust. 1 Regulaminu Rada Nadzorcza jest zdolna do podejmowania

1.

uchwal.

Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczgca Rady Nadzorczej przywitata zebranych i przystgpita do realizacji
porzadku obrad. Poinformowata zebranych, ze p. Krzysztof Karaskiewicz ztozyt
usprawiedliwienie, w ktérym informuje, ze z przyczyn zawodowych nie moze uczestniczy¢
w posiedzeniu. Zebrani jednogto$nie usprawiedliwili nieobecno$¢ p. Karaskiewicza na
posiedzeniu.

Przewodniczgca Rady Nadzorczej poprosita zebranych o uwagi do porzadku obrad.
W zwigzku z brakiem uwag, Przewodniczgca Rady Nadzorczej poddata pod gtosowanie
porzgdek obrad.

Za przyjeciem porzadku obrad gtosowato 8 0séb.

Porzadek obrad plenarnego posiedzenia Rady Nadzorczej zostat przyjety.

Zatwierdzenie protokotu z posiedzenia, ktére odbyto sie 13 pazdziernika 2016 r.
Przewodniczgca Rady Nadzorczej zapytata zebranych, czy majg jakies uwagi do tresci
protokotu z posiedzenia, ktére odbyto sie w dniu 13 pazdziernika 2016 r.

W zwigzku z brakiem uwag do tresci protokotu, Przewodniczgca poddata protokét pod
gtosowanie.

Za przyjeciem protokotu opowiedziato sie 8 osob.

Protokét z posiedzenia, ktére odbyto sie 13 pazdziernika 2016 r. zostat przyjety.

Podijecie uchwaty w sprawie wykreslenia z rejestru czionkow p. *******xixwxxx,
Przewodniczacy Komisji Cztonkowsko — Regulaminowej p. H. Morawski poinformowat
zebranych, ze p. ¥ zamieszkata w Szczecinie przy al. **rrTTRFTFRC™* " posiadata
w zasobach SM ,Kolejarz” spétdzielcze witasnosciowe prawo do garazu przy
ul, eeeeeeeeeses W o dniu 14 lipca 2016 r. zbyta ww. prawo w drodze umowy sprzedazy
sporzgdzonej w formie aktu notarialnego. Pani ************** nje posiada w zasobach
Spoétdzielni innego lokalu, wobec czego wniosek Zarzadu SM ,Kolejarz” jest w petni
uzasadniony.

Przewodniczgca Rady Nadzorczej odczytata projekt uchwaty w tej sprawie.




Uchwata 31/2016
z dnia 17 listopada 2016 r.
Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Kolejarz” w Szczecinie.

Dziatajagc w oparciu o tres¢ § 37 ust. 1 pkt 15 Statutu Spotdzielni - Rada Nadzorcza Spotdzielni
Mieszkaniowej ,,Kolejarz” w Szczecinie postanawia:

§1
Pozbawi¢ cztonkostwa poprzez wykreSlenie z rejestru cztonkow SM ,Kolejarz” Panig *************
zamieszkata w Szczecinie przy al. ************** yw oparciu o tre$¢ § 16 ust. 2 pkt. 8 Statutu Spodtdzielni,
w zwigzku ze zbyciem spotdzielczego wlasnosciowego prawa do garaiu przy ul. ************* nag
podstawie umowy sprzedazy sporzadzonej w formie aktu notarialnego z dnia 14 lipca 2016 r.

§2
Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzadowi Spotdzielni.

Za podjeciem uchwaty o powyzszej tresci opowiedziato sie 8 0sob.
Uchwata nr 31/2016 zostata podijeta.

. Podjecie uchwaly w sprawie wykreslenia z rejestru czionkow p. *******kixinnx
Przewodniczgcy Komisji Cztonkowsko —Regulaminowej p. Henryk Morawski poinformowat
zebranych, ze p. **** e zamieszkata w Szczecinie przy ul. ¥ “w dniu 10
grudnia 2015r. zbyta prawo odrebnej wilasnosci do lokalu przy ul. ************** ng
podstawie umowy sprzedazy sporzgdzonej w formie aktu notarialnego. Pani ********xx****
nie posiada w zasobach Spoétdzielni innego lokalu, wobec czego wniosek Zarzadu SM
,Kolejarz” jest w petni uzasadniony.

Przewodniczgca Rady Nadzorczej odczytata projekt uchwaty w tej sprawie.

Uchwata 32/2016
z dnia 17 listopada 2016 r.

Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Kolejarz” w Szczecinie.

Dziatajagc w oparciu o tres¢ § 37 ust. 1 pkt 15 Statutu Spotdzielni - Rada Nadzorcza Spotdzielni
Mieszkaniowej ,,Kolejarz” w Szczecinie postanawia:

§1
Pozbawi¢ cztonkostwa poprzez wykreSlenie z rejestru cztonkow SM ,Kolejarz” Panig *************
zamieszkala w Szczecinie przy ul. *********** yw oparciu o tres¢ § 16 ust. 2 pkt. 8 Statutu Spotdzielni,
w zwigzku ze zbyciem prawa odrebnej wiasnosci do lokalu przy ul. *********** na podstawie umowy
sprzedazy sporzadzonej w formie aktu notarialnego z dnia 10 grudnia 2015 r.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzadowi Spotdzielni.

Za podjeciem uchwaty o powyzszej tresci opowiedziato sie 8 0sob.
Uchwata nr 32/2016 zostata podijeta.

Zapoznanie sie z wykonaniem planu finansoweqo oraz planu remontéw za |l
kwartaty 2016 r.

Przewodniczgca Rady Nadzorczej zapytata zebranych, czy majg pytania lub watpliwosci
do dokumentow przedstawionych przez Zarzad, a dotyczacych realizacji planu
finansowego oraz planu remontow za Il kwartaty 2016 r.

Nikt z zebranych nie zgtosit uwag, w zwigzku z czym Przewodniczgca Rady Nadzorczej
przeszta do dalszego punktu obrad.

Zapoznanie sie z projektem planu finansoweqo i planu remontéw na 2017 r.
i ewentualne podjecie uchwaly w tej sprawie.

Przewodniczgca Rady Nadzorczej zapytata zebranych, czy majg pytania lub watpliwosci
do dokumentow przedstawionych przez Zarzad, a dotyczacych projektu planu
finansowego i planu remontéw na 2017 r.




Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej p. J. Sobierajski zapytat Zarzad o przyczyny
podniesienia funduszu ptac o 2,27% przy prawie zerowej inflacji. Mowca zapytat rowniez
0 przyczyny dalszego podnoszenia stawek na utrzymanie zieleni.

Prezes Spoétdzielni wyjasnit, ze planowane zwiekszenie funduszu ptac jest niewielkie.
Nalezy podkreslic, ze pomimo tego wzrostu ptace w Spétdzielni nie sg wygérowane, a na
tle innych Spoétdzielni sg po prostu niskie. Wyraznie wida¢ to w momencie powstania
wakatu i koniecznosci znalezienia pracownika na wolne miejsce. Na przyktad Zarzad od
dawna boryka sie z trudnosciami zatrudnienia Inspektorow Nadzoru. Wynagrodzenie jakie
proponuje Spétdzielnia jest duzo nizsze, niz oczekiwane przez kandydatow.

Odnoszgc sie do tematu zieleni Prezes wyjasnit, ze w zasobach Spoétdzielni jest sporo
prac do zrobienia. Sami mieszkancy bardzo czesto wnioskujg o wykonanie drobnych prac,
ktére nie sg przeciez wykonywane nieodptatnie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Spoétdzielnia
jest przed przetargiem na prace zwigzane z konserwacjg i utrzymaniem zieleni i tak
naprawde dopiero po jego przeprowadzeniu bedzie wiadomo ile Spoétdzielnie bedzie
kosztowac utrzymanie zieleni.

Dodatkowo wyjasniono, ze plan rob6t remontowych zostat zaopiniowany przez
poszczegdblne Rady Osiedli, ktére - po pewnych zmianach i ustaleniach - zaakceptowaty
proponowany przez Zarzad plan.

p. T. Sliwa zapytata o konieczno$é prowadzenia tak intensywnych prac polegajgcych na
remontach chodnikéw na osiedlu ,Wzg6rze Hetmanskie”.

Prezes wyjasnit, ze w naszej Spoétdzielni stan techniczny chodnikéw nie budzi juz uwag,
a $rodki przeznaczane na ich remonty sg niewielkie. Problemem natomiast sg drogi
przeciwpozarowe przy wiezowcach posadowionych na Powstancéw Wielkopolskich, ktore
powinny by¢ wyremontowane.

P. J. Sobierajski zapytat, dlaczego zawieszono realizacje inwestycji polegajacej na
budowie budynku mieszkalnego przy ul. Milczanskie;.

Prezes Spoétdzielni wyjasnit, ze zawieszenie inwestycji nie zalezy od Spoétdzielni. Aby
inwestycja mogta by¢ prowadzona, konieczne jest poinformowanie o tych planach
wiascicieli dziatek sasiednich. Niestety proces ten jest bardzo diugi ze wzgledu na
koniecznos¢ poszukiwania uprawnionych oséb

p. M. Czerniawski zapytat o termin realizacji budowy chodnika wzdtuz budynku przy
al. Powst. Wikp. 49-51c

Z — ca Prezesa ds. technicznych wyjasnita, ze obecnie opracowywana jest dokumentacja
dla tego przedsiewziecia. W ostatnich dniach projekt zostat przekazany do Zaktadéw
Energetycznych celem uzgodnienia.

P. J. Kosito zapytat, dlaczego w planie jest tak duzo pieniedzy przeznaczonych na plac
zabaw na osiedlu ,Cukrowa”. Po informacji Zarzadu, ze to Rada Osiedla ,Cukrowa”
zawnioskowata o przeprowadzenie planowanych prac, méwca poinformowat, ze na
osiedlu jest duzo wiecej palacych potrzeb niz modernizacja placu zabaw. W odpowiedzi
Zarzad poinformowat, ze w razie zmiany zdania, Rada Osiedla ,Cukrowa” moze ztozyé
wniosek o korekte planu remontow

p. B. Witek zapytata Zarzad, z czego wynika kwota podwyzki stawki eksploatacyjnej dla
wiezowcow na osiedlu ,Mieszka I”. W wiekszosci nieruchomosci Spétdzielni podwyzszono
stawke $rednio o ****** e ZA/m2 a w przypadku wiezowcoéw na Mieszka | podwyzka
WynOSi kkhkkkkkkhkkkkkkk Zl’/mz.

Prezes Spétdzielni wyjasnit, ze przy ustalaniu stawek eksploatacyjnych na 2017 r. przyjeto
ogoélng zasade, ze stawka moze wzrosngé maksymalnie 0 kwotg *******x*xxxx Zp/m?2
Wyjatkiem od tej zasady sg wiezowce przy ul. Mieszka I. Mieszkancy tych nieruchomosci
od pewnego czasu nie majg w ogole naliczanej stawki eksploatacyjnej, co wynika z faktu
osiggania przez nieruchomosci pozytkéw. Pozytki (np. z reklam zawieszonych na
$cianach, czy tez z optat za dzierzawe dachu pod antene) niestety z roku na rok sg coraz
nizsze. Dlatego tez Zarzagd postanowit delikatnie podnies¢ optaty, aby unikngc
koniecznosci wprowadzenia jednorazowo optat znaczgco wyzszych np. g ******* e
zh/m2.

Prezes Spétdzielni dodatkowo wyjasnit zebranym, ze plan na 2017 r. po raz pierwszy
zostat przygotowany nie tylko w oparciu o wykonanie za 3 kwartaty 2016 r., ale réwniez
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wzieto pod uwage wykonanie za rok 2015 i 2014. Takie rozwigzanie wynika
z koniecznosci pokazania realnego wykonania planu remontéw. Il kwartaty obecnego
roku sa niewystarczajgce i na pewno nie dajg wfasciwego obrazu wykonanych prac.
Dlatego przy pracach w tym roku analizowano zaréwno 3 kwartaty 2016 r. jak i poprzednie
dwa lata, a nastepnie z tego okresu wyliczono srednig kwote przeznaczong na remonty
danych nieruchomosci. Takie rozwigzanie duzo realniej pokazuje wydatki poniesione na
danej nieruchomosci.
Dodatkowo - ustalajgc nowe wymiany stawek — analizowano nie tylko stan srodkéw na
nieruchomosciach, ale réwniez wykonanie planu remontéw. Dla ustalenia stawek przyjeto
zasade ze
- jezeli zarbwno saldo na GZM jak i saldo wynikajgce z wykonania prac remontowych
jest ujemne, to podwyzka wynosi ********x*xxx Zh/m2,
- jezeli tylko jeden sktadnik jest ujemny, to stawka zostanie podniesiong **********x***
zt/m?2.
Pani Barbara Witek zapytata zebranych, czy ktos ma jeszcze jakie$S pytania w kwestii
stawek. W zwigzku z brakiem kolejnych pytan Przewodniczaca przeczytata projekt
uchwaty w tej sprawie.

Uchwata nr 33/2016
z dnia 17 listopada 2016 r.

Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Kolejarz” w Szczecinie w sprawie zatwierdzenia planu
finansowo-gospodarczego na 2017 rok.
Dziafajgc na podstawie § 37 ust. 1 pkt. 1 Statutu Spotdzielni — Rada Nadzorcza SM ,,Kolejarz” w Szczecinie

stanowi co nastepuje:

§1
1. Uchwala sie plan finansowo-gospodarczy na 2017 rok dla Spofdzielni Mieszkaniowej ,,Kolejarz”
w Szczecinie, ktory po stronie przychodow i kosztow przyjmuje wartosci:

- prZyChOdy FRRKKASISISRAR ]
- kOSZty FRRKKASISISRAR ]

2. Odpis na fundusz remontowy w wysokosci et zt

§2

Plan finansowo-gospodarczy na 2017 rok stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Realizacje uchwaty powierza sie Zarzadowi SM ,,Kolejarz” w Szczecinie.
§4
Uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.

Za podjeciem uchwaty o powyzszej tresci opowiedziato sie 8 0sob.
Uchwata nr 33/2016 zostata podijeta.

7. Zapoznanie sie z pismem p. ****rrrienes

Przewodniczgca Rady Nadzorczej wyjasnita, ze p. jest artystg rzezbiarzem,
ktéry ma pracownie w nieruchomosci wolnostojgcej przy ul. ************** Qd dtuzszego
czasu p. *rreeeeeeeeetr gktada wnioski o wykupienie gruntu, ktéry znajduje sie pod
pracownig. W zwigzku z koniecznoscig przeprowadzenia skomplikowanych podziatow
geodezyjnych  Zarzad odméwit  mozliwosci  przeksztatcenia  przystugujacego
wnioskodawcy prawa w odrebng wiasnos¢. W swoim pismie p. ************** gdwotuje sie
od odmownej decyzji Zarzadu i zada od Rady Nadzorczej powotfania Komisji
i przeprowadzenia wizji lokalnej w terenie.

p. M. Czerniawki zauwazyt, ze przeciez Komisja w tej sprawie byta juz powotana, co
wiecej — zostata réwniez wydana w tej sprawie opinia radcy prawnego, ktoéra poparta
stanowisko Zarzadu.

P. J. Sobierajski poinformowat, ze Rada Nadzorcza w poprzedniej kadencji powotata ze
swojego grona Komisje, do ktérej zaprosita rowniez cztonkéw Rady Osiedla ,Wzgérze
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hetmanskie”. Podczas prac cztonkowie Komisji zgodnie stwierdzili, ze nie ma mozliwosci
wyodrebnienia tego gruntu, poniewaz zostatoby to przeprowadzone ze szkodg dla
zamieszkujgcych w okolicy cztonkéw Spoétdzielni. Mowca zaproponowat, aby
odpowiedzie¢ Panu ************** w nastepujgcy sposoéb:

Szanowny Panie
Po zapoznaniu sie z Pana odwotaniem oraz po wystuchaniu wyjasnien Zarzadu, Rada Nadzorcza
uprzejmie informuje, ze nie widzi potrzeby powolywania specjalnej Komisji w celu przeprowadzenia
wizji lokalnej. Jednoczesnie informujemy, ze popieramy stanowisko Zarzadu SM ,,Kolejarz oraz opinie
prawa wydana w ww. sprawie. Od decyzji Rady Nadzorczej przystuguje Panu odwofanie do Walnego
Zgromadzenia.

Za trescig odpowiedzi opowiedziato sie 8 osob.

. Zapoznanie sie z pismem p. *****rrienes,

Przewodniczgca Rady Nadzorczej poinformowata, zebranych, ze do Rady Nadzorczej
wptyneta skarga na postepowanie Z — cy Prezesa ds. techniczno — eksploatacyjnych
p. Jolanty Tomkoéw. Poniewaz pismo zostato przestane tylko do Rady Nadzorczej,
Przewodniczaca przekazata kopie pisma do Zarzadu Spétdzielni.

P. J. Tomkéw wyjasnita zebranym, ze rzeczywiscie w pralni i suszarni budynku przy
al. Powst. WIkp. pomieszczenia pralni i suszarni zostaty tymczasowo udostepnione
pracownikom firmy, ktdéra prowadzi prace naprawcze na balkonach. Zwyczajowo
pomieszczenia gospodarcze udostepnianie sg wykonawcom w celu usprawnienia pracy
i utatwienia pracownikom przygotowania sie do wykonywana obowigzkéw. Pani
Frpeeeeeeeeeer rzeczywiscie byta na spotkaniu 10 pazdziernika 2016 r. umowionym przez
sekretariat Spétdzielni z Z — cg prezesa ds. technicznych p. J. Tomkéw. Na spotkaniu
obecny byt kierownik administracji oraz inspektor nadzoru. Podczas spotkania
p. *rrEeeeeeeeeee stwierdzita, ze obecnos¢ pracownikdéw firmy remontowej przeszkadza
w normalnym funkcjonowaniu mieszkancéw. Pracownicy gtosno sie zachowu1a i swojg
obecnoscig przeszkadzajg corce lokatorki. Mieszkanie, ktére zajmuje p. *****rxxee>
rzeczywiscie sgsiaduje z pralnig i znajduje sie naprzeciwko suszarni. Po wystuchaniu
lokatorki p. J. Tomkéw obiecata lokatorce, ze zajmie sie¢ problemem. 12 pazdziernika
2016 r. na spotkaniu z kierownikiem nadzorujgcym roboty zwrécono uwage, ze
pracownicy wykonawcy muszg zachowywac sie cicho i spokojnie. Dodatkowo komisyjnie,
podczas przerwy, zwr6cono uwage pracownikom, ze zgtaszane sg przez mieszkancow
uwagi o0 niewtasciwym zachowaniu.  Sprawdzono réwniez zabezpieczenie pralni,
poniewaz p. ****rr gbawiata sie, ze moze dojs¢ do wkamania do jej mieszkania.
Stwierdzono, ze okna w pralni sg zabezpieczone kratg zamykang na ktddke. Pani
eeeeeeeeoees zlozyta rowniez skarge do rady osiedla, ktora rowniez przeprowadzita wizje
lokalng i stwierdzita, ze okna sg prawidiowo =zabezpieczone. Na zakonczenie
p. J. Tomkéw zauwazyta, ze mieszkanie p. ************** jest mieszkaniem funkcyjnym,
otrzymanym przez lokatorke pod warunkiem przeprowadzenia adaptacji pomieszczen.
Jezeli prace adaptacyjne mieszkania nie zostaty przeprowadzone w stosowny sposéb, to
rzeczywiscie zachowanie pracownikéw firmy moze by¢ dla mieszkancéw ucigzliwe.

Pani *eeeeesx s noruszyta  rOwniez sprawe korzystania z mediow przez firme
wykonujaca prace remontowe. Zdaniem lokatorki firma nie ponosi kosztéw mediéw, czym
naraza Spoéfdzielnie na straty. Z — ca Prezesa ds. technicznych wyjasnita, ze zarzuty
lokatorki sg nieprawdziwe. W umowie pomiedzy SM Kolejarz a firmg remontowg zawarto
zapisy, ktore zobowigzujg wykonawce do wptacenia ustalonej kwoty, jako optaty za
korzystanie z mediéw, co w zupetnosci zabezpiecza interesy Spétdzielni.

P. M. Czerniawski zapytat, czy w przypadku rozpoczecia prac przeciwpozarowych
pomieszczenia rowniez zostang udostepnione firmie?

p. J. Tomkdéw wyjasnita, ze praktyka jest bardzo r6zna. Np. na osiedlu ,Mieszka I” ostatnio
wykonawca postawit do dyspozycji pracownikéw kontener. Nalezy jednak pamietac ze taki
kontener zajmuje miejsce, co w przypadku okolic al. Powst. WIkp., gdzie nagminnie
brakuje miejsc parkingowych, jest niewskazane.




Po wystuchaniu wyjasnien Z — cy Prezesa ds. techniczno — eksploatacyjnych
p. Jolanty Tomkéw ustalono, ze do Pani ************* zostanie wystane pismo
0 nastepujgcej tresci:

Sz. Pani

Rada Nadzorcza Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Kolejarz” uprzejmie informuje, ze na posiedzeniu w dniu

17 listopada 2016 r. zapoznafa sie z Pani skarga na niewifasciwe pefnienie obowiazkow stuzbowych

przez Z — ce Prezesa ds. technicznych p. Jolante Tomkow. Po wystuchaniu wyjasnien Pani Prezes oraz

po zapoznaniu sie z wynikami kontroli przeprowadzonej przez Komisje Inwestycyjno — Remontowa

Rada Nadzorcza pragnie wyjasnic ze:

1. Rzeczywiscie pomieszczenia pralni i suszarni zostaly udostepnione pracownikom firmy
remontujacej balkony. Jest to czesto stosowana praktyka zarowno w naszej, jaki i w innych
szczecinskich spoftdzielniach. Nie ulega jednak watpliwosci, ze pracownicy powinni zachowywaé
sie tak, aby nie przeszkadza¢é mieszkancom w codziennym funkcjonowaniu, zwlaszcza we
wczesnych godzinach porannych. W swoim pi$mie zarzuca Pani bezczynno$¢ Prezes Spotdzielni
p. J. Tomkow. Nie jest to prawda, poniewaz odbylo sie kilka spotkann zarowno z kierownikiem
Administracji, Inspektorem Nadzoru jak i Kierownikiem nadzorujagcym roboty z ramienia
wykonawcy. Tematem tych spotkan bylo wiasnie niewlasciwe zachowanie pracownikow.
Przeprowadzono rozmowe dyscyplinujaca z robotnikami, ktorzy zostali poinformowani, ze do
Spotdzielni wplywaja skargi na ich niewtasciwe zachowanie.

2. Chcac uspokoi¢ Pani obawy co do wilasciwego zabezpieczenia Pani mieszkania przed kradziezg
informujemy, ze okna w pralni sa zabezpieczone krata zamykana na kiodke. Wiasciwe
zabezpieczenia potwierdzita rowniez Rada Osiedla Wzgorze Hetmanskie, ktorej cztonkowie sa
mieszkancami Pani osiedla.

3. W swoim pi$mie poruszyta rowniez Pani sprawe korzystania przez wykonawcow z mediow.
Pragniemy poinformowaé, ze w umowie zawartej z wykonawca s3a zapisy, ktore w peini
zabezpieczaja interesy Spotdzielni. Wykonawca zobowiazany jest do wptacenia ustalonej kwoty za
korzystanie z mediow. Zapisy te sprawdzita Komisja Inwestycyjno - Remontowa, ktora
w listopadzie przeprowadzita kontrole ,w zakresie poprawnego zawierania umow oraz
dokonywanych odbiorow”. Przedstawiciele tej Komisji na posiedzeniu Rady Nadzorczej zapewnili,
ze wymieniona przez Pania umowa rowniez zawiera odpowiednie zapisy, ktore w peftni
zabezpieczaja interesy Spotdzielni.

Niezmiernie nam przykro, ze prace remontowe prowadzone w Pani nieruchomosci narazity Pania
na tak negatywne przezycia. Nie ulega jednak waltpliwosci, ze Z — ca Prezesa ds. technicznych
p. Jolanta Tomkow dofozyta wszelkich staran, aby pomdc Pani w tej trudnej sytuacji.

Na zakonczenie informujemy, ze firma wykonujaca remonty balkonow zobowigzata sie
nieodpftatnie wykonac¢ w Pani nieruchomosci dodatkowe prace remontowe. Mamy nadzieje, ze fakt ten
choé w czesci zadoséuczyni Pani za wszelkie spotkane podczas prac niedogodnosci.

Za trescig odpowiedzi opowiedziato sie 8 osob.

Zapoznanie sie z pismem Rady Osiedla ,.Srédmiescie”.

Przewodniczgca Rady Nadzorczej poinformowata zebranych, Zze Rada Osiedla
,Srodmiescie” wystosowata do Zarzadu pismo z prosbg o zmniejszenie zaliczek
pobieranych na poczet centralnego ogrzewania o okoto 1/3 obecnie obowigzujgcej stawki.
p. H. Morawski stwierdzit, ze pismo byto analizowane na posiedzeniu Komisji i zdaniem
cztonkéw Komisji postulat Rady Osiedla nie jest mozliwy do spetnienia. Komisja
Organizacyjno - Regulaminowa sformutowata wniosek o zobowigzanie Zarzadu do
podjecia préby opracowania indywidualnego systemu korygowania wysokosci zaliczek
wnoszonych na poczet centralnego ogrzewania. Mieszkancy, ktérzy ciggle otrzymujg
zwroty nadptaconych zaliczek powinni mie¢ je po prostu obnizone.

Prezes Spétdzielni wyjasnit, ze zaliczki wnoszone na poczet centralnego ogrzewania sa
bardzo specyficznymi optatami. Naleznosci wnoszone przez lokatoréw przez wieksza
czes¢ roku wystarczajg, a nawet sg wieksze niz ponoszone koszty. Natomiast okresy
zimowe to czas kiedy koszty ponoszone przez Spéidzielnie znacznie przewyzszajg
wnoszone przez lokatoréw zaliczki. Prezes przedstawit tabele, ktéra obrazuje wptywy
zaliczek od lokatorbw i ponoszone przez Spoétdzielnie koszty na przyktadzie
nieruchomosci potozonej przy ul. Potulickiej 28.




10.

11.

12.

13.

14 000,00 -

12 000,00 -

10 000,00 -

8£000,00 -
6 000,00 - m zaliczki nac.o.
4 000,00 - M koszty c.o.

2000,00 -

0,0 -

pazdziernik
listopad
grudzien
styczen
luty
marzec
kwiecief
maj
czerwiec
liplec
sierpien
wrzesief

Prezes Spoétdzielni poinformowat, ze Zarzad (po zapoznaniu sie z pismem Rady Osiedla)
zorganizowat spotkanie, na ktérym wyjasniono specyfike pobierania optat na poczet
centralnego ogrzewania. Na spotkaniu z Radg Osiedla ,Srédmiescie” wszystkie
watpliwosci zostaty wyjasnione, a wyjasnienia prezentowane przez Zarzgd zostaty
zaakceptowane przez cztonkéw Rady Osiedla ,Srédmiescie”.

Prezes Spoétdzielni na zakonczenie dodat, ze kwestia ustalania indywidualnych zaliczek
dla poszczegdlnych lokatorow jest tematem do rozwazenia dopiero w przysztosci. Na
razie Spoétdzielnia nie jest gotowa na tak radykalng zmiane.

W zwigzku z brakiem kolejnych pytan, Przewodniczgca przeszta do dalszego punktu
porzgdku obrad.

Zapoznanie sie z protokotem z kontroli w _zakresie poprawnego zawierania umoéw
oraz dokonywanych odbioréw ustug budowlano — remontowych realizowanych na
rzecz SM ,.Kolejarz”.

Przewodniczgca Rady Nadzorczej oddata gtos Przewodniczagcemu Komisji ktéry wyjasnit,
ze przeprowadzona kontrola nie wykazata nieprawidtowosci. Protokét z kontroli znajduje
sie w siedzibie Spoétdzielni i kazdy zainteresowany cztonek moze zapoznaé sie z jego
trescia.

Zapoznanie sie z protokotem z kontroli wydatkéw poniesionych na remont budynku
stanowiaceqo siedzibe Zarzadu SM ,.Kolejarz”.

Przewodniczgca Rady Nadzorczej oddata gtos p. Julianowi Sobierajskiemu ktéry
przewodniczyt pracy Komisji przeprowadzajacej kontrole. P. J Sobierajski oswiadczyt, ze
Komisja nie ma zadnych uwag do wykonanych pracy oraz do wysokosci poniesionych
kosztow na remont budynku.

Zapoznanie sie z wykazem uchwal podjetych przez Zarzad SM ,.Kolejarz”
w pazdzierniku 2016 .
Zebrani nie wniesli uwag do podjetych przez Zarzad uchwat.

Zamkniecie obrad.

Przewodniczgca poprosita zebranych o przygotowanie planéw pracy poszczegdélnych
komisji na nastepne posiedzenie Rady Nadzorcze;.

W zwigzku z brakiem dalszych gtoséw w dyskusji Przewodniczgca podziekowata
zebranym za przybycie i zakonczyta obrady.

Protokotowata

Matgorzata Bojarun

Zastepca Przewodniczacej Przewodniczaca
Rady Nadzorczej Rady Nadzorczej
Marek Czerniawski Barbara Witek



